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Zusammenfassung
Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche in Deutschland ist vom 30-Hektar-
Ziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie immer noch entfernt. Die Daten des Jahres 
2016 sind mit Unsicherheiten behaftet, weil eine Umstellung der Datengrundlage vom 
Automatisierten Liegenschaftsbuch (ALB) zum Amtlichen Liegenschaftskatasterinforma-
tionssystem (ALKIS) erfolgte. Deren wichtigste Auswirkungen werden am Beispiel eines 
Bundeslandes näher erläutert. Im bundesweiten Mittelwert sind jedoch die einmaligen 
Auswirkungen dieser Umstellung auf den Indikator der Nachhaltigkeitsstrategie „ver-
kraftbar“. 
Auf der Ebene der Vereinten Nationen wurden im Jahr 2015 Sustainable Development 
Goals (SDG) verabschiedet. Das Target 15.3 schreibt sich das Streben nach einer „Land 
Degradation Neutral World“ auf die Fahne. Alle Länder sind gefordert, dieses Ziel durch 
messbare Indikatoren zu untersetzen. Das Forschungsinstitut Ecologic hat im Rahmen 
eines Forschungsvorhabens im Auftrag des Umweltbundesamtes, anknüpfend an die 
Deutsche Flächennutzungsstatistik, einen Vorschlag für einen Indikator unterbreitet.
1 Einführung
Die „Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche“ (kurz: Zunahme der SV-Fläche) ist 
ein wichtiger Indikator der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Sein Wert liegt für das 
Jahr 2016 mit 62 Hektar pro Tag (4-Jahres-Mittelwert) niedriger als in den Vorjahren 
und auch deutlich niedriger als im Jahr 2000, als der Flächenverbrauch in Deutschland 
noch knapp 130 Hektar pro Tag betrug (Destatis 2017). Vom 30-Hektar-Ziel der Nati-
onalen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2020 sind wir allerdings immer noch ein großes 
Stück entfernt.
Desgleichen ist keineswegs gesichert, dass entsprechend der wenig ambitionierten Ziel-
setzung der Neuauflage der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2016 (BReg 2016) 
bis zum Jahr 2030 eine Marke von „weniger als 30 Hektar pro Tag“ (30 minus X) er-
reicht werden kann, geschweige denn das anspruchsvolle 20-Hektar-Ziel des Integrier-
ten Umweltprogramms des BMUB von 2016 (BMUB 2016). Die Ressourcenstrategie 
der EU-Kommission aus dem Jahr 2011 (COM 2011) zielt darauf ab, bis zum Jahr 2050 
jeden Flächenverbrauch durch Renaturierung an anderer Stelle zu kompensieren (no 
net land take). Eine ähnliche Philosophie verfolgt die UN seit 2015 mit dem Sustainable 
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Development Target 15.3, das u. a. postuliert, dass bis 2030 die Weichen gestellt wer-
den sollen in Richtung auf eine „land degradation neutral world“, d. h. jede Land- und 
Bodendegradation soll in der Gesamtbilanz kompensiert werden (UN 2015). 
Abb. 1: Täglicher Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflächen in Deutschland in Hektar und 
Handlungsziele auf dem Weg zum Netto-Null-Ziel im Jahr 2050 (Datenquelle: Destatis, eigene 
Darstellung)
Die Daten des Jahres 2016 sind mit Unsicherheiten behaftet, weil in diesem Jahr eine 
Umstellung der Datengrundlage vom Automatisierten Liegenschaftsbuch (ALB) zum 
Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) erfolgte, wobei teilweise 
die Nomenklatur teilweise aber auch die Zuordnung einzelner Flächennutzungstypen zu 
Oberkategorien geändert wurde. Am Beispiel eines Bundeslandes werden im Folgenden 
die wichtigsten Änderungen erläutert.
2 Umstellung von ALB auf ALKIS und die Auswirkungen
Nicht in allen Bundesländern hat die Umstellung von ALB auf ALKIS deutliche Sprün-
ge in der Flächenstatistik bewirkt. In Baden-Württemberg ist diese Umstellung im Jahr 
2016 nahezu bruchlos vollzogen worden, möglicherweise, weil diese Umstellung schon 
lange antizipiert wurde und deshalb möglichst keine Flächen denjenigen Nutzungskate-
gorien zugeordnet wurden, bei denen absehbar war, dass sie bei der Umstellung Proble-
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me bereiten würden. Insbesondere wurde vermieden, Flächen Kategorien zuzuordnen, 
die durch die Umstellung aus der Siedlungs- und Verkehrsfläche herausfallen bzw. neu 
in die Siedlungs- und Verkehrsfläche hinein geraten.
2.1 Detaildaten zur Umstellung in Nordrhein-Westfalen
Die Analyse der Umstellung in NRW zeigt, dass auch Flächennutzungskategorien be-
legt wurden, die durch die Umstellung absehbar ihre Zuordnung im Hinblick auf Sied-
lungs- und Verkehrsfläche ändern würden. Dankenswerterweise sind in diesem Land 
Detaildaten verfügbar, so dass sich die Umstellung und ihre Effekte in allen Einzelheiten 
nachvollziehen lassen (StLA NRW 2018).
Die nachstehenden beiden Tabellen geben einen Überblick über die wichtigsten Um-
stellungen beim Übergang von ALB nach ALKIS in Nordrhein-Westfalen. Dabei zeigt 
Tabelle 1 Umstellungen, die sich nicht auf den Indikator „Anstieg der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche“ (= „Flächenverbrauch“) auswirken, weil z. B. Flächen lediglich von der 
Kategorie „Siedlungsfläche“ in die Kategorie „Verkehrsfläche“ wechseln. Die nachfol-
gende Tabelle 2 zeigt hingegen Umstellungen, die entweder dazu führen, dass Flächen 
neu in die Kategorie Siedlungs- und Verkehrsfläche wechseln oder aus der Kategorie 
Siedlungs- und Verkehrsfläche ausscheiden.
Zu Tabelle 1: Auch wenn Umgruppierungen innerhalb der Siedlungs- und Verkehrsflä-
chen für den Indikator „Zunahme der SV-Fläche“ insgesamt irrelevant sind, führt diese 
Umstellung bei einer etwas detaillierteren Darstellung des Indikators nach Nutzungsar-
ten (Gebäude- und Freifläche sowie Betriebsflächen ohne Abbauland, Erholungsflächen 
und Friedhöfe, Verkehrsflächen) zu einem Bruch der Zeitreihe, da Verkehrsflächen und 
Erholungsflächen durch die Umgruppierungen sprunghaft auf Kosten der Gebäude- 
und Freiflächen zunehmen. In der Gesamtbilanz nimmt durch die Umgruppierungen die 
Siedlungsfläche um 4 722 Hektar ab und die Verkehrsfläche um den gleichen Betrag zu. 
Aus diesem Grunde stellt das Statistische Bundesamt den Wert des Indikators für das 
Einzeljahr 2016 nicht unterteilt nach Nutzungsarten dar, da dadurch keine reale Nut-
zungsänderung abgebildet würde. 
Zu Tabelle 2: Gravierend für den Indikator wirkt sich hier zum einen der sprunghafte 
Anstieg der Siedlungsfläche um 2 100 Hektar im Jahr 2016 aus, der zum größten Teil auf 
die Übernahme der land- und forstwirtschaftlichen Betriebsflächen in die Siedlungsflä-
che zurückzuführen ist. Dies entspricht einer scheinbaren Zunahme der Siedlungsfläche 
um 5,8 Hektar pro Tag. Zum anderen werden aus der Verkehrsfläche die Gewässer-
randstreifen heraus genommen (6 500 Hektar im Jahr 2015), was einer scheinbaren 
Abnahme der Verkehrsflächen von 17,8 Hektar pro Tag entspricht. Insgesamt bewirkt 
die Umstellung eine scheinbare Abnahme der SV-Fläche um 12,0 Hektar pro Tag, die 
nicht durch reale Flächennutzungsänderungen bedingt sind. Dies führt dazu, dass in 
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Nordrhein-Westfalen im Jahr 2016 der Indikator „Zunahme der SV-Fläche“ einen ne-
gativen Wert aufweist. Anstatt wie in den Vorjahren eine Zunahme um rund 10 Hektar 
pro Tag, ist im Jahr 2016 eine Abnahme der SV-Fläche um 8,3 Hektar pro Tag zu ver-
zeichnen. Die detaillierten Daten aus NRW erlauben es, die „reale“ Zunahme der SV-
Fläche 2016 sowohl nach alter Definition zu berechnen, d. h., wenn es keine Umstellung 
gegeben hätte als auch nach neuer Definition, d. h., wenn die Umstellung bereits früher 
erfolgt wäre. Nach alter Definition hätte das Wachstum der SV-Fläche bei 9,9 Hektar pro 
Tag gelegen, d. h. in der gewohnten Größenordnung, während nach neuer Definition 
das Wachstum der SV-Fläche nur bei 4,2 Hektar pro Tag liegt. Der Unterschied geht im 
Wesentlichen auf das starke Wachstum der Gewässerbegleitflächen zurück (was näher 
zu analysieren wäre). 
Tab. 1: Änderungen der Flächenzuordnungen durch Umstellung von ALB auf ALKIS ohne Aus-
wirkungen auf den Indikator „Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche“ (Quelle: Statistisches 
Landesamt NRW 2018, eigene Darstellung)
VORHER: ALB NACHHER: ALKIS
Änderung der Nomenklatur, z. B. bei Gebäude- und Freiflächen (GFF)
GFF für öffentliche Zwecke Fläche besonderer funktionaler Prägung
GFF Gewerbe und Industrie Industrie, Gewerbe
GFF Entsorgung Entsorgung
GFF Land und Forstwirtschaft
Fläche gemischter Nutzung
GFF gemischte Nutzungen
Aufhebung der Unterscheidung zwischen Gebäude- und Freifläche (GFF) und Betriebsfläche (BF), z. B. 
BF Lagerplatz 
Industrie, Gewerbe





Nutzungszweck dominiert Nutzungstyp, z. B.
GFF Parkplatz Fläche besonderer funktionaler Prägung
GFF Verkehrsanlage (z. B. Bahnhof) Verkehrsfläche
GFF Erholung
mit Gebäuden bebaute Fläche wird 
nicht mehr gesondert dargestellt
GFF Friedhof Friedhof
Erholungsfläche
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Tab. 2: Änderungen der Flächenzuordnungen durch Umstellung von ALB auf ALKIS mit Aus-
wirkungen auf den Indikator „Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfläche“ (Quelle: Statistisches 
Landesamt NRW, eigene Darstellung)
VORHER: ALB NACHHER: ALKIS
Wechsel von Nicht-Siedlungs- und Verkehrsflächen zu Siedlungs- und Verkehrsflächen
BF Land- und Forstwirtschaft Fläche gemischter Nutzung  
2015: 1 053 Hektar, 2016: 1 146 Hektar
Historische Anlage Fläche besonderer funktionaler Prägung 




2015: 503 Hektar, 2016: 520 Hektar
Anmerkung: Übungsplatz (militärisch) Wurde in den meisten Bundesländern schon vor 
ca. 10 Jahren in die Kategorien „Wald“, „Gehölz“ 
oder „Unland“ gruppiert, ist deshalb in der Flächen-
statistik nicht mehr auffindbar
Wechsel von Siedlungs- und Verkehrsfläche zu Nicht-Siedlungs- und Verkehrsfläche 
VF Gewässerbegleitfläche Unland (Vegetation)  
2015: 6.499 Hektar, 2016: 8.694 Hektar
2.2 Auswirkungen der Umstellung in anderen Bundesländern
Auch in anderen Bundesländern sind Sondereffekte zu verzeichnen, wobei es jedoch – 
mangels detaillierter Daten – nicht möglich ist, anzugeben, welche Umgruppieren in 
welcher Größenordnung zum Ergebnis beigetragen haben. So scheint in Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein der „Flächenverbrauch“ im Jahr 2016 im Vergleich zu den Vor-
jahren sehr niedrig zu liegen (aber immer noch größer als Null), während in Mecklen-
burg-Vorpommern und im Saarland 2016 atypisch hohe Werte auftreten. Zum Teil mit-
teln sich über alle Länder die Effekte der Umstellung heraus, so dass der Ein-Jahres-Wert 
für 2016 zwar deutlich niedriger liegt als die Werte der Vorjahre, aber durchaus noch in 
der Bandbreite der Schwankungen liegt, die auch schon in früheren Jahren zu verzeich-
nen waren, als die neuen Länder vom DDR-System COLIDO auf die bundesdeutsche 
Systematik ALB umgestellt haben. Auch damals gab es einigen Erklärungsbedarf, zum 
Beispiel im Hinblick auf die scheinbar stark erhöhte Zunahme der Erholungsflächen in 
Siedlungen, die darauf zurückzuführen war, dass das Gartenland auf großen Wohn-
grundstücken nun nicht mehr der Landwirtschaftsfläche zugeordnet wurde, sondern 
den Siedlungsflächen und außerdem Kleingärten (Datschen) in die Siedlungen integriert 
wurden.
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2.3 Der Bayerische Sonderweg 
Bayern hatte bereits vor drei Jahren auf das neue System umgestellt und dabei auch eine 
grundlegende Neuerfassung der Flächen-Geometrien vorgenommen, mit dem Ziel, sich 
vorrangig an der Landbedeckung zu orientieren und weniger an Grundstücksgrenzen. 
Um die Umstellung „bruchlos“ zu bewerkstelligen, hatte Bayern ab dem Jahr 2011 drei 
Jahre lang beide Erfassungsmethoden parallel angewendet und dann ab dem Jahr 2014 
den Indikator ausschließlich nach der neuen Methode berechnet. Seit dieser Umstellung 
im Jahr 2014 hat sich in Bayern der Wert des Indikators „Zunahme der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche“ nahezu halbiert von rund 18 Hektar pro Tag auf rund 10 Hektar pro 
Tag und zwar nicht als – umstellungsbedingter – „Einmal-Effekt“, sondern als ein dau-
erhafter Trend. Da für Bayern die Detaildaten – auch auf wiederholte Anfrage – bislang 
nicht zugänglich sind, verbieten sich Mutmaßungen über mögliche Ursachen dieses 
Rückgangs. 
2.4 Zwischenfazit
Das Statistische Bundesamt gibt wegen der Umstellung den Einjahres-Wert für das Jahr 
2016 auch nicht explizit an, sondern nennt nur den 4-Jahres-Mittelwert für das Intervall 
2013 bis 2016 von 62 Hektar pro Tag. Insgesamt sind diese Effekte außer in Bayern 
(hoffentlich) einmalig, so dass zu hoffen ist, dass ab dem Jahr 2017 der Indikator „Zu-
nahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche“ wieder Werte liefert, die reale Flächennut-
zungsänderungen abbilden und nicht von den Auswirkungen eines Methodenwechsels 
dominiert sind. Insgesamt fällt dieser 4-Jahres-Mittelwert jedoch nicht so extrem aus der 
Zeitreihe, dass diese als völlig unbrauchbar gelten muss, sondern die Abweichung liegt 
im Rahmen der Schwankungen, die schon in früheren Jahren zu verzeichnen waren.
3 Land Degradation Neutralitiy
Die vereinten Nationen haben 2015 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development 
Goals, SDG) mit Unterzielen (targets) verabschiedet, unter anderem unter dem Stich-
wort 15 „Leben an Land“ ein Target 15.3, in dem insbesondere auch festgelegt wurde, 
dass bis zum Jahr 2030 die Weichen gestellt werden sollen, um eine Land Degradati-
onsneutrale Welt zu erreichen (UN 2015). Die EU-Kommission hatte in ihrer Roadmap 
zu einem ressourcenschonenden Europa bereits 2011 festgelegt, dass bis zum Jahr 2050 
der Flächenverbrauch für Siedlungen und Verkehr (land take) auf Netto Null reduziert 
werden soll (COM 2011). Beiden Forderungen liegt der Gedanke zugrunde, dass für 
jede Bodendegradation bzw. Beeinträchtigung der Landschaft an anderer Stelle ein Aus-
gleich geschaffen werden soll – eine Philosophie, die im Prinzip auch die deutsche natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung verfolgt, wobei jedoch real meist nur die Biotopwerte 
kompensiert werden, nicht jedoch der Verlust der Böden.
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Abb. 2: Erster Entwurf einer Kategorisierung von Flächen im Hinblick auf ihre Degradation unter 
besonderer Berücksichtigung von Bodenqualität und Bodenfunktionen (Quelle: Wunder et al., 
Ecologic Institut 2018)
Während im Rahmen einzelner Projekte durchaus ein Totalausgleich von Eingriffen 
denkbar und nachweisbar wäre, stellt sich die Schwierigkeit, wie auf nationaler Ebene 
mit vertretbarem Aufwand eine Bilanz über die Abwertung und Aufwertung von Flä-
chen erstellt werden könnte. Das Problem besteht darin, sich auf bestimmte Kenn größen 
für Flächen- und Bodenqualitäten zu einigen, die dann auch noch mit vertretbarem 
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Aufwand und zuverlässig in einer Zeitreihe erhoben werden können. Im Rahmen eines 
F+E-Vorhabens, das im Auftrag des Umweltbundesamtes durchgeführt wurde (Wunder 
et al. 2018), untersuchte man u. a. die Frage, ob die Flächenstatistik nicht als Ausgangs-
punkt nutzbar ist, um Aussagen über die Gesamtbilanz der Flächen- und Bodenqualitä-
ten in Deutschland zu treffen. Zumindest könnten die einzelnen Flächennutzungsarten 
eine Typisierung von Flächen mit einer bestimmten „mittleren“ Qualität darstellen. Die-
se Flächennutzungsarten müssten dann im Hinblick auf ihre Naturnähe (in Anlehnung 
an das Hemerobie-Konzept nach Fehrenbach, 2000) sowie auf die Qualität des Medi-
ums Boden und ihres Wertes als Lebensgrundlage und Lebensraum des Menschen in ein 
Ranking gebracht werden. 
Abbildung 2 zeigt als Ergebnis des o.  g. F+E-Vorhabens einen ersten Vorschlag, wie 
Flächennutzungen unter diesem Gesichtspunkt eingestuft werden könnten. Das obere 
Ende der Skala bilden naturbelassene Flächen, z. B. Urwälder und Moore, das untere 
Ende der Skala kontaminierte Flächen mit zerstörter Bodenstruktur, die nicht mehr als Le-
bensraum nutzbar sind, z. B. Deponien oder Braunkohletagebaue. Anderes Abbauland, 
z. B. Kiesgruben unter Nutzung, wäre etwas weniger negativ einzustufen. Notwendig
wäre allerdings in einem derartigen System, regelmäßig Stichproben unterschiedlicher
Flächennutzungsarten einem Monitoring zu unterziehen, um die Einstufung der jeweili-
gen Flächennutzungsart im Kontext der Flächendegradation zu verifizieren.
Und unverzichtbar ist, dass die Flächennutzungsstatistik die tatsächliche Nutzung sowie 
tatsächliche Nutzungsänderungen zuverlässig anzeigt und weitere methodisch bedingte 
Artefakte künftig unterbleiben.
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